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Abstract
Forensic expert reports are the source of proofs, its must be objective and only 
faithful. However, in practice at research of the same objects with unchanging 
signs different forensic experts under influence of human factors on the basis of the 
internal beliefs sometimes formulate opposite conclusions. The erroneous reports 
of forensic expert in most cases are reason for erroneous court decisions. Influence 
of human factors is especially great at identification researches of little informing 
objects (for example, signatures) within the framework of traditional criminalistic 
examinations and examination of objects of intellectual property.
Using in judicial practice methods of mathematical processing of results of 
research will allow to reduce the influence of subjective factors on the formation 
of the inner conviction of the forensic expert. All expert’s techniques have to be 
improved by addition of simple methods of the mathematical analysis at stag-
es of separate and comparative research, and also it is necessary to give examples 
of expert opinions (depending on results of these calculations). Also is necessary a 
development of methodical recommendations for judges on questions of estimation 
of the conclusions of forensic expert, set forth as establishment of degree of coinci-
dence of signs of the compared objects and research results got with the use of meth-
ods of mathematic. 
Forensic experts studies on different fields, their retraining and re-certification 
are desirable to conduct on the basis of higher education institutions with the par-
ticipation of forensic experts experience. All forensic experts should be involved in 
research work in their specialty, systematically acquainted with new literature and 
developments in related areas of knowledge, to use international experience of the 
forensic examinations.
Key words. Forensic examination, forensic expert, internal beliefs, human fac-
tor.
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тивного фактора на формиро-
вание внутреннего убеждения 
следователя, судьи и судебно-
го эксперта исследуются учены-
ми-криминалистами уже более 
100 лет1. Большинство совре-
менных авторов рассматрива-
ют внутреннее убеждение как 
сформированное в процессе 
оценки хода и результатов про-
веденного исследования интел-
лектуально-эмоциональное сос- 
тояние, заключающееся в пра-
вильности сделанного умоза-
ключения и выделяют два его 
аспекта: гносеологический и 
психологический. С гносеоло-
гической стороны внутреннее 
убеждение судебного экспер-
та должно быть достоверным и 
единственно возможным, одна-
ко, под влиянием психологиче-
ского аспекта, связанного с его 
эмоциями и сомнениями, при 
решении одних и тех же экс-
пертных задач разными экспер-
тами могут быть сформулирова-
ны противоположные выводы. 
В связи с этим Т. В. Аверьяно-
ва подчеркивает, что при оценке 
выводов эксперта очень важен 
«учет субъективного в форми-
ровании внутреннего убежде-
ния, в частности тех факторов, 
которые способны отрицательно 
влиять на формирование убеж-
дения, даже при наличии надле-
1 См., например: Фойницкий И. Я. Курс рус-
ского уголовного судопроизводства. Т. 2. – 
М.: Тип. В. Р. Келлера, 1894. – 785 с.
жащих нравственных установок 
эксперта (например, внушение 
в ходе беседы с другим, более 
опытным экспертом, следовате-
лем, подозреваемым, обвиняе-
мым, свидетелем, потерпевшим, 
присутствующими с разреше-
ния следователя при производ-
стве экспертизы и т.д., подража-
ние, самоуверенность)»2.  Автор 
выделяет в качестве основного 
субъективного фактора способ-
ность судебного эксперта опе-
рировать методами интеллекту-
альной обработки информации, 
а именно: умение владеть прие-
мами анализа и синтеза, уметь 
отделять существенное от несу-
щественного, воспринимать диа-
лектически явление как целое, 
со всеми его связями и опосредо-
ваниями3.
Структура субъективного 
аспекта внутреннего убеждения 
судебного эксперта
Внутреннее убеждение судеб-
ного эксперта формируется на 
всех этапах экспертного иссле-
дования. На первом этапе судеб-
ный эксперт знакомится с мате-
риалами, представленными на 
исследование, и выделяет среди 
них объекты (следы), исследо-
вание которых позволит решить 
конкретную экспертную зада-
чу. Однако, как показало обоб-
щение материалов первичных 
и повторных экспертиз объек-
2 Аверьянова Т. В. Судебная экспертиза. Курс 
общей теории. – М.: Норма, 2006. – С. 433-
439.
3 Аверьянова Т. В. Указ. соч. – С. 346.

































5 тов интеллектуальной собствен-
ности, разные судебные экспер-
ты при изучении одних и тех 
же материалов дела в перечень 
исследуемых объектов включа-
ют разные совокупности объ-
ектов исследования, часть из 
которых не имеют прямого отно-
шения к предмету судебно-экс-
пертного исследования конкрет-
ных объектов авторского права, 
знаков для товаров и услуг, про-
мышленных образцов, изобрете-
ний и иных объектов интеллек-
туальной собственности. Такими 
объектами в некоторых случаях 
служат исковые заявления сто-
рон, уставные документы орга-
низаций, протоколы судебных 
заседаний и др. материалы, изу-
чение которых лишь усилива-
ет влияние субъективного фак-
тора на процесс формирования 
внутреннего убеждения судебно-
го эксперта и может привести к 
ошибочному выводу. Как пока-
зывает практика, излишняя 
информированность эксперта о 
собранных по делу доказатель-
ствах столь же вредна, сколь и 
его недостаточная осведомлен-
ность об объектах судебной экс-
пертизы. 
В процессе исследования 
судебный эксперт осуществля-
ет такие логические операции: 
выделение необходимой для 
решения конкретной эксперт-
ной задачи совокупности объ-
ектов и их признаков, осущест-
вление их криминалистической 
оценки и дифференциации на 
существенные и несуществен-
ные, устойчивые и неустойчи-
вые, зависимые и независимые; 
сравнение объектов по каждому 
из признаков; криминалистиче-
ская оценка полученных резуль-
татов исследования; формулиро-
вание выводов. Для успешного 
решения конкретных эксперт-
ных задач судебный эксперт 
должен владеть определенным 
объемом специальных знаний, 
иметь практические навыки 
проведения экспертных иссле-
дований данного вида, обла-
дать логическим мышлением. 
А.В. Дулов подчеркивает, что у 
каждого эксперта «заранее име-
ется готовая формула логиче-
ских действий (алгоритм)»1, 
его деятельность основывает-
ся, прежде всего, на «...мето-
де аналогии, где в качестве ана-
лога выступают прошлый опыт, 
обобщенные знания, и методе 
перебора вариантов. Результа-
тивность применения последне-
го метода тем более высока, чем 
полнее при переборе вариантов 
осуществляется мысленное экс-
периментирование с имеющейся 
информацией»2.
Обобщение материалов пер-
вичных и повторных судебных 
металловедческих и транспор-
тно-трасологических экспертиз 
показало, что различная оценка 
выявленных признаков одного и 
того же объекта может служить 
основой для формирования про-
тивоположных выводов. Напри-
1 Дулов А. В. Судебная психология: учебник. 
– Минск: Высшая школа, 1975. – С. 65.
2 Дулов А. В. Указ. соч. – С. 67.


































мер, при судебно-экспертном 
исследовании шпильки колеса 
легкового автомобиля один экс-
перт ошибочно установил факт 
наличия усталостной трещины, 
в результате роста которой про-
изошло разрушение шпильки и 
как результат – дорожно-транс-
портное происшествие (ДТП). 
Другой судебный эксперт при 
повторном исследовании пра-
вильно указал на отсутствие 
усталостной трещины, нали-
чие следов ударного воздействия 
посторонним предметом в виде 
трех уплощенных площадок 
(возможные следы фальсифи-
кации доказательств), наличие 
следов разрушения шпильки 
от однократной изгибающей 
нагрузки в результате ДТП. 
Общий вид поверхности изло-
ма исследуемой шпильки коле-
са автомобиля показан на рис.1.
иногда влияние субъектив-
ного фактора на формирование 
внутреннего убеждения судебно-
го эксперта при решении иден-
тификационных задач в судеб-
ной трасологической экспертизе 
является решающим. Показа-
тельно, что в заключениях экс-
пертов-трасологов очень редко 
встречаются вероятные выво-
ды. Объясняется это тем, что 
внутреннее убеждение судебно-
го эксперта в отдельных случа-
ях не позволяет констатировать 
тождество из-за недостаточно-
го (по мнению эксперта) коли-
чества совпадающих частных 
признаков, наличия в следах 
посторонних наложений и при-
знаков, происхождение которых 
удается объяснить не каждому 
судебному эксперту. Несмотря 
на то, что в ряде случаев эксперт 
может сформулировать катего-
рический положительный вывод 
об идентификации конкретного 
лица или предмета, его неуверен-
ность не позволяет этого сделать. 
А иногда из-за неверной оценки 
выявленных признаков объек-
та может быть сформулирован 
и ошибочный вывод. Напри-
мер, при первичном исследова-
нии следа пальца, выявленного 
на полимерном пакете с нарко-
тическим веществом, судебный 
эксперт сформулировал оши-
бочный категорический отри-
цательный вывод, а при повтор-
ном исследовании этого же следа 
другой эксперт дал правильный 
категорический положитель-
ный вывод. Причиной различ-
ной оценки выявленных при-
знаков явилось то, что след на 
Рис. 1. Общий вид поверхности изло-
ма шпильки колеса легкового авто-
мобиля, представленной
на экспертное исследование

































5 пакете отобразился негативно и 
для его сравнения с эксперимен-
тальным образцом следа паль-
ца руки проверяемого челове-
ка необходимо было изготовить 
черно-белый фотоснимок следа в 
негативном отображении. Фото-
снимки данного следа в позитив-
ном и негативном отображении 
показаны на рис. 2,3.
Негативно повлиять на про-
цесс формирования внутреннего 
убеждения судебного эксперта 
(и как результат – на его выво-
ды) могут неправильно избран-
ная им методика, нарушение 
очередности этапов исследова-
ния, неправильно выбранные 
методы и технические средства 
исследования, неполнота прове-
денного исследования, с одной 
стороны, и отсутствие у экспер-
та соответствующих знаний, 
позволяющих установить при-
чинные связи между выявлен-
ными в процессе исследования 
признаками, «которые позво-
ляют вскрыть сущность иссле-
дуемого объекта, механизм его 
образования»1, с другой. От субъ-
ективных характеристик судеб-
ного эксперта, его опыта (жиз-
ненного и экспертного), уровня 
знаний, умения логически мыс-
лить зависит, будет ли пра-
вильно сформировано внутрен-
нее убеждение эксперта и будет 
ли вывод достоверным. На всех 
стадиях экспертного исследо-
вания каждый эксперт исполь-
зует такие методы формальной 
логики, как анализ и синтез, 
применение которых позволяет 
не только самостоятельно выде-
лить признаки вещественных 
доказательств и образцов для 
сравнительного исследования, а 
и установить определенные при-
чинно-следственные связи меж-
ду отдельными признаками. 
Знания, которые судебный экс-
перт получает в результате экс-
пертного исследования путем 
применения методов формаль-
ной логики могут ему представ-
ляться логически правильными, 





объекта и субъекта исследова-
ния (включая проведение экс-
пертного эксперимента), объек-
та и средства познания (выбор 
экспертом правильного метода и 
технического средства, позволя-
ющего не только получить досто-
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верные результаты, но и не при-
водящего к порче последнего), 
субъекта и средства познания 
(выбор экспертом оптимальных 
методов и технических средств 
исследования, которые позво-
ляют достичь поставленной экс-
пертом цели). Неверный ана-
лиз и синтез результатов такого 
взаимодействия может послу-
жить причиной неправильных 
оценочных суждений и ошибок 
судебного експерта, которые (по 
мнению ряда зарубежных уче-
ных) являются второй по зна-
чимости (после ошибок в пока-
заниях свидетелей) причиной 
неправильного судебного реше-
ния. Так, анализ 86 случаев, свя-
занных с тяжкими преступле-
ниями в США, где «виновные» 
были осуждены (а некоторые 
приговорены к смертной казни), 
а затем оправданы, показал, что 
в 63% случаев причиной невер-
ных решений суда были ошибоч-
ные выводы судебных экспер-
тов1. 
К субъективным факторам, 
оказывающим влияние на фор-
мирование внутреннего убежде-
ния судебного эксперта, также 
относятся  способности – инди-
видуальные особенности лич-
ности, являющиеся субъектив-
ными условиями успешного 
осуществления экспертной дея-
1 Koziczak А. Measurement as basis of 
forensic identification // Криміналістика 
та судова експертиза : наука, навчан-
ня, практика : зб. наук. пр. у 2-х т.т. – 
Х.: Видавнича агенція «Апостіль», 2014. – 
Т. 2. – С. 298.
тельности и включают в себя 
как отдельные знания, уме-
ния и навыки, так и готовность 
к обучению новым способам и 
приемам деятельности, уча-
стие в научно-исследователь-
ской работе. Они проявляются 
прежде всего в быстроте, глуби-
не и прочности овладения спо-
собами и приёмами экспертной 
деятельности и являются вну-
тренними психическими регу-
ляторами, обусловливающими 
возможность их приобретения. 
Способности разных людей к 
одной и той же деятельности 
могут иметь различную струк-
туру благодаря индивидуаль-
ному своеобразию психических 
качеств и их сочетаний. Объек-
тивность выводов судебного экс-
перта напрямую зависит от  его 
способности к восприятию – 
целостному отражению предме-
тов, явлений, ситуаций и собы-
тий в их чувственно доступных 
временных и пространственных 
связях и отношениях. Форми-
рование внутреннего убеждения 
судебного эксперта в процес-
се исследования вещественных 
доказательств сопровождается 
восприятием – непосредствен-
ным воздействием физических 
раздражителей (признаков объ-
ектов) на рецепторные поверхно-
сти органов чувств (зрения, слу-
ха, обоняния, осязания, вкуса) 
и связано с мышлением, памя-
тью, вниманием, чувствами и 
прочими психическими про-
цессами. Восприятие судебного 
эксперта является результатом 

































5 его практической деятельности, 
содержит результаты анализа и 
синтеза и зависит от имеющих-
ся у эксперта знаний, жизнен-
ного опыта, интересов, навы-
ков, потребностей. Чем богаче 
опыт у того или иного экспер-
та, чем больше у него знаний, 
тем полнее его восприятие. Раз-
ные эксперты обладают различ-
ным жизненным опытом, знани-
ями, навыками, отличаясь друг 
от друга по своим интересам, 
целям, установкам, целому ряду 
иных характеристик, поэтому 
существуют индивидуальные 
различия в восприятии экспер-
тов, в результате чего один и тот 
же объект исследования может 
восприниматься и воспроизво-
диться по-разному разными экс-
пертами: одни ограничиваются 
общим впечатлением об объек-
те, выделяя лишь общие осо-
бенности того, что воспринято, 
другие обращают внимание на 
отдельные детали и признаки, 
стремясь объяснить восприня-
тое ими. Ряд авторов указывает 
и на наличие у экспертов ошибок 
рассуждения, которые заключа-
ются в неправильной трактовке 
объективных данных, обнару-
женных при исследовании1. 
Влияние индивидуальных 
различий экспертов в зритель-
ном восприятии наиболее ярко 
прослеживаются в заключени-
1 См., например: Макушкина Г. Е., Вермель И. 
Г., Кочнева А. В. Понятие, причины и профи-
лактика экспертных ошибок // Судебно-экс-
пертное исследование человека и его деятель-
ности межвузовский сборник научных трудов. 
– Свердловск, 1985. – С. 104-109; Словарь 
практического психолога / сост. С.Ю. Голо-
вин. – Минск: Харвест, 1998. – 660 с.
ях первичных и повторных экс-
пертиз таких объектов интел-
лектуальной собственности, как 
промышленные образцы. Про-
мышленный образец являет-
ся результатом творческой дея-
тельности человека в области 
художественного конструирова-
ния и определяет внешний вид 
материального объекта, харак-
теризуется совокупностью суще-
ственных признаков, влияющих 
на формирование внешнего вида 
изделия. Существенные призна-
ки промышленного образца ото-
бражены на его фотоснимках, 
размещенных в патенте на дан-
ный объект интеллектуальной 
собственности2.
От способности каждого кон-
кретного судебного эксперта к 
восприятию признаков внеш-
него вида объектов зависит его 
возможность самостоятельно 
выделить полную совокупность 
существенных признаков про-
мышленного образца, правиль-
но оценить и описать каждый 
признак, провести сравнитель-
ное исследование проверяемого 
объекта с промышленным образ-
цом, сформулировать объек-
тивные выводы. «Способность 
эксперта правильно воспри-
нимать и истолковывать при-
знаки, – замечает в этой связи 
Л. Е. Ароцкер, – устойчивость 
его против внушения и само-
внушения накладывают отпеча-
2 См.: Правила составления и подачи заявки 
на промышленный образец // Законодатель-
ство Украины об интеллектуальной собствен-
ности. – Х.: Одиссей. – 2002. – С. 367-378.


































ток на всю оценочную деятель-
ность эксперта»1. Например, 
при многократном исследова-
нии одних и тех же объектов 
(стола и промышленного образ-
ца «Стол»), разными эксперта-
ми были выделены различные 
совокупности существенных 
признаков объектов, по-разному 
они истолкованы и по результа-
там сравнительного исследова-
ния сформулированы противо-
положные выводы относительно 
факта использования промыш-
ленного образца по патенту 
№ 12829 при изготовлении ООО 
«Украинская тентовая компа-
ния» столов (см. рис. 4,5).
Поскольку в соответствии с 
законами логики два противо-
положных вывода при исследо-
вании одних и тех же объектов 
не могут быть истинными, один 
из выводов является ложным 
(ошибочным).  Незнание зако-
1 Ароцкер Л. Е. Проблема оценочной дея-
тельности судебного эксперта // Материалы 
Всесоюзной научной конференции. Ч. 1. – 
М.: ВНИИСЭ, 1972. – С. 34.
нов логики или их нарушение 
может отрицательно сказаться 
на формировании внутреннего 
убеждения судебного эксперта, 
что в итоге приведет к логиче-
ской ошибке в его выводах.
Ряд зарубежных ученых счи-
тает, что минимизировать вли-
яние субъективного фактора 
на формирование внутреннего 
убеждения судебного экспер-
та можно путем разработки и 
широкого внедрения в эксперт-
ную практику математических 
методов обработки результа-
тов исследований, особенно – 
при решении идентификацион-
ных экспертных задач2.  Такого 
же мнения придерживается и 
ряд отечественных ученых-кри-
миналистов3. Тем более, в тех-
нических отраслях науки объ-
ективность и достоверность 
результатов прикладных иссле-
дований обеспечивается обя-
2 Koziczak А. Указ. соч. – С. 299.
3 Например, З. М. Соколовский писал: «При-
менение экспертом современных матема-
тических и кибернетических методов пред-
ставляет собой лишь более высокую ступень 
использования специальных знаний при 
оценке признаков, но принципиальных изме-
нений в характер критериев оценки призна-
ков экспертом это не вносит. Именно поэто-
му нельзя говорить о противоречии между 
результатами применения математических 
методов исследования и внутренним убеж-
дением эксперта». – См.: Соколовский З. М. 
Является ли внутреннее убеждение экспер-
та критерием оценки результатов примене-
ния математических методов исследования 
// Применение математических методов и 
вычислительной техники в праве, кримина-
листике и судебной экспертизе. – М.: ВНИИ-
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5 зательной математической об- 
работкой результатов экспери-
ментов.
А. Козичак подчеркивает, что 
расчет вероятности совпадения 
признаков сравниваемых объек-
тов при решении идентификаци-
онных экспертных задач важен 
не только для суда и следствия, 
но и для судебных экспертов, 
поскольку «это снимает с них 
груз «моральной ответственно-
сти» за окончательные выводы и 
их последствия, а также может 
освободить их от возможной 
ответственности за ошибочные 
выводы»1. Автор со ссылками 
на конкретные научные публи-
кации отмечает, что ряд ученых 
стран Европы и США понимают 
недостатки традиционных мето-
дов идентификации и настаива-
ют на том, что судебный эксперт 
независимо от области специали-
зации может лишь определить 
уровень сходства между свой-
ствами сравниваемых объектов 
на основе математических рас-
четов, а не формулировать выво-
ды о том, что след оставлен кон-
кретным лицом или объектом. 
Автор правильно считает, что 
это касается объектов судебной 
экспертизы с неизменными при-
знаками, особенно – объектов 
почерковедческой экспертизы 
и ДНК-анализа. Особое внима-
ние А. Козичак уделяет формам 
выводов судебных экспертов-
почерковедов при идентифика-
1 Koziczak А. Указ. соч. – С. 299.
ции человека по малоинформа-
тивным объектам (например, 
подписям) и предупреждает о 
высокой вероятности появления 
экспертных ошибок из-за слу-
чайных совпадений признаков 
сравниваемых объектов. О высо-
кой вероятности ошибок экспер-
та при идентификации челове-
ка по подписи предупреждают 




ков наблюдается  при сравнении 
подписи с большим количеством 
образцов подписи проверяемого 
лица (1:150 или 1:300), что при-
водит к ошибочным выводам3. 
А. Козичак указывает, что на 
начальном этапе исследования 
эксперт путем несложных мате-
матических расчетов должен 
установить частоту встречаемо-
сти каждого признака почерка 
проверяемого человека, и лишь 
после этого определять уровень 
сходства (в % соотношении) 
между признаками исследуе-
мой подписи и образцами под-
писи проверяемого лица. Автор 
рекомендует отказаться от кате-
2 См., например: Подполухо М. М. Проблем-
ные вопросы внедрения в экспертную прак-
тику количественных методов исследования 
кратких почерковых объектов // Экспертное 
сообщество Управления Государственного 
комитета судебных экспертиз по г. Минску. – 
См.: http://gkse-minsk.by/community/
3 См.: Пахомов А. В., Сысоева Л. А. Судебно-
экспертное исследование современной под-
писи: учебное пособие. – М.: ЭКЦ МВД Рос-
сии, 2007. – 60 с.


































горических выводов об иден-
тификации конкретного чело-
века при их исследовании1. А. 
Козичак справедливо утвержда-
ет, что вероятность выделения 
уникальной совокупности каче-
ственных и количественных 
признаков малоинформатив-
ных объектов ничтожно мала, 
и попытка установить конкрет-
ную идентификацию объектов 
при их исследовании часто при-
водит к ошибке эксперта. Вне-
дрение в экспертную практику 
математических методов при-
ведет к уменьшению влияния 
субъективных факторов на фор-
мирование внутреннего убежде-
ния судебного эксперта, позво-
лит ему не допустить ошибок в 
оценке результатов исследова-
ния и сформулировать объек-
тивные выводы2.
А. Ю. Краснобаева в каче-
стве типичных субъективных 
факторов экспертных ошибок 
выделяет такие: 1) профессио-
нальная некомпетентность экс-
перта (20 %); 2) профессиональ-
ное упущение эксперта (21,7 %); 
3) дефекты органов чувств (3,0 %); 
4) неординарное психологиче-
ское состояние эксперта (6,8%); 
5) характерологические чер-
ты личности эксперта (2,0 %); 
6) логические дефекты умоза-
ключений эксперта (4,6 %); 
7) дефекты в организации и пла-
нировании экспертного иссле-
1 См.: Koziczak А. Указ. соч. – С. 299,300.
2 См.: Koziczak А. Указ. соч. – С. 303, 304.
дования (1,9%)3. Р. С. Белкин и 
Е. Р. Россинская также выделя-
ют профессиональную некомпе-
тентность и профессиональные 
упущения судебных экспертов 
в качестве основных субъектив-
ных причин возникновения экс-
пертных ошибок4. Ученые верно 
считают, что профессиональная 
некомпетентность судебных экс- 
пертов может выражаться в 
незнании современных эксперт-
ных методик, неумении пользо-
ваться теми или иными техниче-
скими средствами и методиками 
исследования, в неправильной 
оценке идентификационной зна-
чимости признаков и результа-
тов исследования, выходе за пре-
делы своей компетенциии т. п. 
К профессиональным упуще-
ниям экспертов ученые относят 
небрежность, поверхностность 
производства исследования, пре- 
небрежение методическими ре- 
комендациями, правилами поль- 
зования техническими средства-
ми, а также неполное выявление 
идентификационных признаков, 
использование не всех извест-
ных эксперту методов исследо-
вания, игнорирование тех или 
иных признаков объектов или 
их взаимозависимости и др. 
А. Козичак отмечает, что в 
Польше за последние годы уве-
3 Краснобаева А. Ю. Экспертные ошибки: 
причины, последствия, профилактика: Авто-
реф. дис...канд. юрид. наук.: Волгоград, 1997. 
– С. 14-15.
4 См.: Белкин Р. С. Курс криминалистики: 
Частные криминалистические теории. В 3-х 
томах. Т. 2. – М.: Юристъ, 1997. – 464 c., Рос-
синская Е. Р. Судебная экспертиза: типичные 
ошибки. – М.: Проспект, 2012. – 544 с.

































5 личилось количество некомпе-
тентных «малообразованных» 
судебных экспертов, не име-
ющих высшего образования в 
области судебной экспертизы, а 
получивших право на самосто-
ятельное проведение судебных 
экспертиз после краткосрочных 
курсов1. Проблемы недостаточ-
ного уровня компетентности и 
отсутствия профессиональной 
подготовки судебных экспертов 
на базе высших учебных заве-
дений до сих пор не решены и в 
странах бывшего СССР2.  
Выводы
Выводы судебного экспер-
та, сформулированные на осно-
ве его внутреннего убеждения, 
должны быть безошибочными, 
однако на практике при иссле-
довании одних и тех же объек-
тов, имеющих неизменные при-
знаки, разные эксперты под 
влиянием субъективных факто-
ров могут сформулировать про-
тивоположные выводы, один из 
которых в соответствии с зако-
нами логики является ошибоч-
ным. Ошибочные выводы судеб-
ного эксперта в большинстве 
случаев приводят к ошибочным 
судебным решениям. Особенно 
велико влияние субъективных 
факторов при решении иденти-
фикационных экспертных задач 
1 См.: Koziczak А. Указ. соч. – С. 298.
2 См., например: Россинская Е. Р. К вопросу 
о подготовке судебных экспертов // Воронеж-
ские криминалистические чтения.: сб. науч. 
тр. – Воронеж: Изд-во Воронеж. ун-та, 2006 
– Вып. 7. – С. 173-186.
в рамках традиционных крими-




ективных факторов на форми-
рование внутреннего убежде-
ния судебного эксперта и, как 
следствие, на объективность его 
выводов, можно при выполне-
нии таких условий: 
• ограничение роли «человече-
ского фактора»при проведении 
традиционных криминалисти-
ческих экспертиз (особенно – 
в оценке результатов сравни-
тельного исследования малоин-
формативных объектов) путем 
внедрения в экспертную прак-
тику математических методов, 




ющихся частных экспертных 
методик путем добавления мето-
дов несложного математическо-
го анализа в этапы раздельного 
и сравнительного исследования 
объектов, а также – рекомендуе-
мых вариантов выводов (в зависи-
мости от результатов таких расче-
тов);
• обеспечение надлежащего 
уровня профессиональной под-
готовки судебных экспертов раз-
ных экспертных специальностей 
на базе высших учебных заведе-
ний, имеющих лицензию на под-
готовку специалистов по образо-
вательно-квалификационному 
уровню «магистр» по специаль-
ности 8.18010003 «Судебная 



































ных ранее профильных образо-
вательно-квалификационных 
уровней «бакалавр» и/или «спе-
циалист»; 
• разработка методических 
рекомендаций для судей по 
вопросам оценки выводов судеб-
ного эксперта, сформулирован-
ных в виде констатации степени 
совпадения признаков сравни-
ваемых объектов и результатов 
исследования, полученных с 
применением методов математи-
ческой обработки;
1 См.: Про затвердження переліку 
спеціальностей, за якими здійснюється 
підготовка фахівців у вищих навчальних 
закладах за освітньо-кваліфікаційними 
рівнями спеціаліста і магістра. Постанова 
КМУ № 787 від 27 серпня 2010 р. із змінами, 
внесеними згідно з Постановою КМ № 
631 від 19.11.2014. – Режим доступу: http://
zakon2.rada.gov.ua.
• повышение уровня профес-
сиональной подготовки существу-
ющих экспертных кадров путем 
их переаттестации в комиссиях, 
созданных на базе высших учеб-
ных заведений, имеющих лицен-
зию на подготовку специалистов 
по специальности «Судебная экс-
пертиза»;
• участие судебных экспер-
тов в научно-исследовательской 
работе по своей специальности, 
систематическое знакомство с 
новой литературой, осведом-
ленность о ведущихся разработ-
ках в смежных областях знаний, 
использование международного 
опыта проведения судебных экс-
пертиз.
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